Europa e solidarieta dopo la crisi.
Un’agenda per il «lavoro intellettuale»
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EUROPE AND SOLIDARITY AFTER THE CRISIS. AN AGENDA FOR INTEL-
LECTUAL WORK e The article investigates the role played by ideational dynamics in
generating the strains and tensions which have exploded during the crisis between eco-
nomic integration and social protection. Drawing on the insights of Weberian theory, the
article argues that a reconciliation between these two dimensions/spheres of the EU must
confront two distinct intellectual challenges. First, the recognition that the EU (and EMU
in particular) have irreversibly become complex adaptive systems with «emergent» proper-
ties, requiring centralized steering well beyond the current institutional status quo. Second,
the search for normative principles for a correct framing of both the «democratic-ness»
question and the «fairness» question in the EU. The latter is particularly important for
solving the new conflict lines emerged during the crisis, i.e. between core and peripheral
economies, on the one hand, and «old» vs. «new» Member States, on the other.
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1. Introduzione

11 rapporto fra welfare state nazionale (WSN) e Unione europea (UE) ¢ oggi
afflitto da tensioni irrisolte, che in molti paesi sono state al centro della com-
petizione elettorale 2014 per il rinnovo del Parlamento di Strasburgo. Il WSN
svolge funzioni economiche, sociali e politiche essenziali. Ma il finanziamento
dei suoi programmi mette sotto tensione i bilanci pubblici e pone sfide di
sostenibilita finanziaria, soprattutto a causa del crescente invecchiamento
demografico. 'Unione europea ¢ a sua volta essenziale per la crescita e la sta-
bilita macro-economica, ma tende a minare le fondamenta istituzionali del WS:
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ossia il diritto sovrano dello Stato di determinare i confini, le forme e I’esten-
sione della solidarieta, compresi i livelli di tassazione e di spesa. Quali sono,
esattamente, gli aspetti problematici del rapporto fra le due istituzioni? Quali
le loro cause, la loro natura? E, soprattutto, ¢ possibile promuovere una ricon-
ciliazione, salvaguardando cosi i tratti essenziali del modello sociale europeo
anche nel contesto di un’«unione sempre piti stretta» fra paesi? L'obiettivo di
questo saggio ¢ di gettare nuova luce su tali questioni, focalizzando I’attenzione
sulla cornice per cosi dire «ideativa» o «intellettuale» all'interno della quale
si sono generate le tensioni fra costruzione/mantenimento del WSN, da un
lato, e I'integrazione europea, dall’altro lato. Attingendo ad alcune intuizioni
di Max Weber sul rapporto tra idee, valori e politica, cerchero di ricollegare
fra loro questi tre elementi per interpretare la difficile situazione attuale e
per proporre alcuni suggerimenti su come superarla. Il saggio & organizzato
come segue. La sezione successiva presenta il tema e 'approccio. La seconda
e la terza sezione tratteggiano la mia diagnosi e delineano un’agenda per il
«lavoro intellettuale» sia sul piano epistemico sia su quello assiologico — un
lavoro (di nuovo, alla Weber) che vedo come un prerequisito per effettuare
scelte politiche responsabili ed efficaci. La conclusione tira le fila e prospetta
qualche scenario.

2. Welfare nazionale e integrazione: la «de-conciliazione»

Le tensioni tra WSN e integrazione europea sono andate progressivamente
accumulandosi a partire dagli anni ottanta del secolo scorso. Con il completa-
mento del mercato interno e dell’'Unione economica e monetaria (UEM), uno
«spazio economico» sempre pit robusto ha incapsulato passo dopo passo le
istituzioni di welfare nazionali, imponendo vincoli esogeni al loro funziona-
mento. Durante la crisi finanziaria, il contrasto fra le esigenze di protezione
sociale a livello nazionale e l'austerita imposta dal’UEM & rapidamente
aumentato ed & «tracimato» nell’arena elettorale, dove ha generato una tur-
bolenta giustapposizione fra i tradizionali partiti filo-europei e le formazioni
euro-scettiche: come & noto, queste ultime hanno registrato una significativa
affermazione nelle ultime elezioni europee. La crisi ha inoltre attivato il latente
conflitto distributivo tra gli Stati membri pit ricchi e piti forti (che sono anche
i grandi contribuenti netti al bilancio UE) e gli Stati membri pit poveri. La
questione di una «Unione di trasferimento» (Transfer Union) ha acquisito
sempre maggiore rilevanza politica (Bagus 2010). La tensione di carattere
generale fra solidarieta su base nazionale e integrazione economica europea
si & pertanto articolata in quattro sotto-tensioni distinte. La prima oppone la
dimensione economica e quella sociale dell’integrazione e riguarda I’asimme-
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